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Cercidas and Euripides’ Antiope
Análisis de las reminiscencias de la Antíope de 
Eurípides detectables en los restos del meliambo 
III de Cércidas: primero, la caza musical (cf. E., 
frs. 187, 198 Kn); segundo, el vínculo entre músi-
ca y filosofía, y tercero, quizá, el contraste entre el 
filósofo y el atleta (cf. E., fr. 201 Kn). Cércidas 
puede haber reconocido en el Anfión euripideo un 
precursor mítico de su propia actividad política y 
musical.
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Analysis of the reminiscences of Euripides’ Anti-
ope which may be detected in the remains of Cerci-
das’ third meliamb: first, the musical hunting (cf. E. 
frs. 187, 198 Kn); second, the link between music 
and philosophy, and, third (perhaps), the contrast 
between the philosopher and the athlete (cf. E. fr. 
201 Kn). Cercidas may have seen in Euripides’ 
Amphion a mythical forerunner of his own political 
and musical activity.
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I. Las columnas 7-8 del POxy. 1082 conservan los restos del meliambo III 
Livrea de Cércidas de Megalópolis (= 3 Lomiento). La composición se inter-
preta habitualmente en términos autobiográficos como «una retrospectiva del 
declinar de los años» en la que el poeta «contempla con satisfacción el cami-
no seguido»1. Más allá de este acuerdo básico las interpretaciones divergen, 
* Este trabajo forma parte del proyecto FFI2009-12687-C02-0, financiado por el Minis-
terio de Ciencia e Innovación de España. Ha contado con el apoyo del Dr. F. Javier Campos 
Daroca (Universidad de Almería), quien me animó a estudiar los fragmentos de Antíope, y el 
Dr. Frederick Willians, experto conocedor de Cércidas, cuyo asesoramiento no implica la 
plena aceptación de mi propuesta (sobre todo en lo relativo a la acentuación del hapax 
ȆǿȂǼǻȅ&ǻȇȀȅĭǹīȍȃ/RV IUDJPHQWRVGHAntíope se citarán conforme a la edición de 
Kannicht 2004, pp. 274-312 (frs. 179-227), con la abreviatura Kn.
1 Hunt 1911, p. 22 (mi traducción). Sobre la naturaleza autobiográfica del poema, cf. 
además Schmidt 1912, p. 637 («Frg. 3 enthält einen elegischen Rückblick des alternden 
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entre otras cosas, en función de la mayor importancia que se dé a los elemen-
tos filosóficos o a los poéticos existentes en el fragmento.
Ahora bien, toda vez que Cércidas es a un mismo tiempo poeta y filósofo2, 
parece natural que al exponer sus ideas filosóficas emplee, como la mayoría 
de los poetas helenísticos, referencias poéticas especialmente refinadas. En 
lo que respecta al meliambo III, han aparecido en los últimos decenios dos 
trabajos que dan fe de ello y que analizan los siguientes versos del poema, 
en los que se describe la juventud de Cércidas3:
Ĳ@੿ҕѽȞįȚȑĳİȣȖİțĮȜ૵ȞȠ੝įȑҕȞҕʌȠțĮʌȐȞĲĮĲİȠ૙ıȚ
į¶ਫ਼ʌ ҕઁıҕʌҕȜҕȐҕȖȤȞȠҕȚı¶਩ҕıț>¶@ਖҕȕȡ੹ȂȠȣı૵ȞțȞȫįĮȜĮ4
ȆȚİȡ઀įȦȞș¶ਖȜ>Ț@İȣĲ੺Ȣ਩ʌҕȜİȠșȣȝ੼țĮ੿ੁȤȞİҚȣҚĲҚ੹ȢਙȡȚıĲҚȠҚȢҙ
Dichters auf sein Leben»); Croiset 1911, p. 486; Fraccaroli 1912, p. 129; Livrea 1986, p. 95; 
Lomiento 1993, p. 232. Tratándose de un poema autobiográfico, tiene que ser significativo 
que Cércidas haya evitado el empleo de la primera persona; los sujetos gramaticales son su 
FRUD]yQĲ੿Ȟ«ț੼Įȡ਩ıțİȞYY ODVFRVDVKHUPRVDVĲ@੿ѽȞįȚ੼ĳİȣȖİțĮȜ૵ȞȠ੝į੼ҕȞҕY
VXDOPDਖȜ>Ț@İȣĲ੹Ȣ਩ʌҕȜİȠșȣȝ੼țĮ੿ੁȤȞİҝȣҝĲҗ੺ȢYVXVFDQDVʌҚİҚȡҚ>Ț@ĮȚȦȡİ૨ȞĲ¶਩ș>İ@ȚѽȡҚĮҚȚѽY
TXL]iVXPHQWyQDPDULOOHQWR țȞĮ>ț@ ҕઁȞ  Ȗҕ੼ҕȞİȚȠȞY\ ILQDOPHQWH VXHGDGDYDQ]DGD
ȝĮĲİ઄İȚ«>ਖ@ȜȚț઀Į«țȠȜĮțİ઄İҚȚįİȡțȠȝ੼ȞĮYY
2 La subscriptio del POxy. 1082, que transmite los restos más extensos de su poesía (un 
género nuevo, resultado de la fusión de las tradiciones mélica y yámbica), describe esta como 
ORV©0HOLDPERVGHOFtQLFRțȣȞંȢ&pUFLGDVªFI infra nota 37.
3 Cerc. III 5-7 Livrea (= Lomiento). El establecimiento de la colometría del fragmento es 
una tarea especialmente ardua, dado que nos encontramos ante el poema que menos se adecua 
a los esquemas básicos de la poesía meliámbica individuados por Maas 1911a. Colometrías 
alternativas recientes pueden verse en Lomiento 1988 y en López Cruces y Campos Daroca 
1994, p. 91; esta última propuesta ha sido reforzada por López Cruces 1997 a partir de las 
recurrencias fónicas del fragmento, que compensan la continua variación métrica. En el verso 
PDQWHQHPRVȂȠȣı૵ȞȆIUHQWHDODFRUUHFFLyQȂȦı઼ȞGH/LYUHD
4 8Q HVFROLR DO SDVDMH JORVD HO VLQWDJPD ʌ੺ȞĲĮ« ਖҕȕȡ੹« țȞઆįĮȜĮ FRQ ODV SDODEUDV
ਕȖȡİ઄ȝĮĲĮțĮ੿ਥȞİȡȖ੾ȝĮĲĮHVGHFLU©ODVSLH]DVGHODFD]D\ODDFWLYLGDGSRpWLFDª/RPLHQWR
1993, p. 238). Las diferentes interpretaciones que se han dado del sintagma pueden consultarse 
en Livrea 1986, p. 107 s. Destacamos la de Wilamowitz 1918, p. 1150 (= Kl. Schr. 142), quien 
lo interpretó como las piezas que el poeta cazaba y pescaba en los bosques de las Musas. 
Poco apoyo han encontrado, en cambio, Knox 1923, p. 9, quien pensó en una referencia a los 
poemas cercideos, pero en concreto a su labor antológica de poemas coliámbicos (algo que 
carece de sólido fundamento, cf. Livrea 1986, p. 108), y Webster 1964, p. 232, quien consi-
GHUyODSRVLELOLGDGGHTXHFRQțȞઆįĮȜĮ&pUFLGDVVHUHILULHVHDORVSURSLRVSHUURV©SHUKDSV
then the tender cubs of the Muses are not the quarry but the hounds»), pero eso parece una 
anticipación de lo que Cércidas dice a continuación de ser un pescador y cazador inigualable. 
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Jamás se te escapaba nada hermoso; en tus entrañas
tenías todas las tiernas bestezuelas de las Musas5,
y de las Piérides pescador fuiste, alma mía, y cazador excelente.
En 1996 Liana Lomiento detectó en el poema un influjo de la sexta Nemea 
de Píndaro: el hecho de que Cércidas se defina a sí mismo pescador y cazador 
GHODV3LpULGHVȆȚİȡ઀įȦȞ«ਖȜ>Ț@İȣĲ੺Ȣ«țĮ੿ੁȤȞİҕȣҕĲҕ੹ȢSDUHFHXQDUHHODER-
ración de la descripción que en esa oda había hecho Píndaro de los poetas en 
JHQHUDOFRPR©DUDGRUHVGHODV3LpULGHVªȆȚİȡ઀įȦȞਕȡંĲĮȚY6. Años más 
tarde, en 2002, Frederick Williams ha mostrado que, para su semblanza de sí 
PLVPRFRPRDOJXLHQDTXLHQMDPiVVHOHHVFDSDEDQDGDKHUPRVRįȚȑĳİȣȖİ
țĮȜ૵ȞȠ੝įȑҕȞҕʌȠțĮ&pUFLGDVKDHPSOHDGRXQOHQJXDMHSURSLRGHODFD]DTXH
VHUHPRQWDSRUODVLJQLILFDWLYDSUHVHQFLDHQHOSDVDMHGHOWpUPLQRțȞઆįĮȜĮDO
único pasaje de la Odisea donde este aparece, que es aquel en el que Eumeo 
HORJLDGHOVLJXLHQWHPRGRD$UJRVHODQFLDQRSHUURGH2GLVHRȠ੝ȝ੻ȞȖ੺ȡ
ĲȚĳ઄ȖİıțİȕĮșİ઀ȘȢȕ੼ȞșİıȚȞ੢ȜȘȢ_țȞઆįĮȜȠȞ੖ĲĲȚį઀ȠȚĲȠ7. Según Williams, 
Cércidas el cínico parece querer caracterizarse en el poema como un perro 
cazador Homerico more.
No debe sorprendernos la integración de los modelos pindárico y homérico 
en la elaboración del pasaje. Cércidas vivió en la época helenística, período en 
el que, con la extensión de la escritura y la lectura, tiene lugar una «reescritura 
plural» que permite descubrir en cada texto niveles de lectura e interpretación 
diferentes que a menudo presuponen hipotextos igualmente diversos8. En esta 
medida, y teniendo en cuenta que en el corazón de Cércidas cabían «todas las 
tiernas bestezuelas de las Musas», creo que aún hay sitio para postular el influ-
5 ȅ©WRGDV ODVEHVWH]XHODVGH ODV WLHUQDV0XVDVªVL FRPRSURSRQH:KLWHS
debe reconocerse aquí un caso de enálage. 
6 Lomiento 1996, p. 68, afirma que también hubo de influir en el meliambo la descrip-
ción pindárica de Alcímidas como alguien que «se ha revelado como afortunado cazador 
țȣȞĮȖ੼ĲĮȢN. 9,  HQ OD OXFKD SXHV VXV SDVRV ORV GD VREUH ODV KXHOODV ੅ȤȞİıȚȞ Y 
consanguíneas de su abuelo Praxidamante» (trad. de E. Suárez de la Torre). 
7 Hom., Od. XVII 316 s. Williams 2002, p. 40, aduce como paralelos venatorios los si-
guientes: Ant. Lib. XLI 5, Arr., Cyn. ,,;;9\HQFRQFUHWRVREUHHOSRHWLVPRțȞઆįĮȜĮ
en contextos de caza, Opp. Apam., C. I 425 s., Opp. Anaz., H. I 16 s. White 1998, p. 248 s., a 
SDUWLUGHODSUHVHQFLDGHORVGRVਚʌĮȟȜİȖંȝİȞĮKRPpULFRVGHOIUDJPHQWRDGHPiVGHțȞઆįĮȜĮ
țȡ੺ȖȣȠȞ HQ HO YHUVR  KD SURSXHVWR LQWHUSUHWDU HO SRHPD FRPR XQD FRQILUPDFLyQ GH OD
pasión de Cércidas por la poesia homérica, a la que seguirá consagrándose durante la vejez.
8 V. Cusset 1997, pp. 7-23.
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jo en estos versos de un tercer poeta: Eurípides, el tragediógrafo a quien Cér-
cidas cita al comienzo del meliambo II y de cuyos versos parte allí para re-
flexionar sobre el poder ambivalente de Eros9. Mi propuesta es que Cércidas 
ha tomado de él la imagen de las canciones como «tiernas bestezuelas de las 
Musas» que el poeta caza. Aparece esta en Antíope, tragedia representada hacia 
410-409 a. C.10 que gozó de gran fama durante la Antigüedad; por recordar los 
hitos esenciales de su recepción anteriores y posteriores a Cércidas, en el si-
glo IV a. C. Platón reelaboró en Gorgias un episodio muy famoso de la trage-
dia (la discusión entre los gemelos Zeto y Anfión, cf. infra) y Eubulo modeló 
sobre ella una comedia homónima, y en el II a. C. Pacuvio compuso en latín 
una adaptación que Cicerón calificó de traducción fidedigna11.
La obra, a juzgar por los fragmentos que nos han llegado de ella, debió de 
contener numerosas imágenes venatorias12. Especial relevancia tienen para el 
SDVDMHTXHQRVRFXSDDTXHOODVTXHDSDUHFHQHQHOਕȖઅȞȜંȖȦȞ entre los hijos 
gemelos de Antíope. Uno de ellos, Anfión, un músico enamorado de su arte, 
tiene que hacer frente a los reproches de su hermano Zeto, hombre de acción 
entregado a la ejercitación y a las tareas comunitarias, que le echa en cara su 
excesiva dedicación a la música (fr. 187 Kn):
9 &HUF ,, /LYUHD    /RPLHQWR YY   įȠȚ੺ ĲҚȚѽȢ ਜȝȚȞ ਩ĳĮ ȖȞ੺șȠȚıȚ ĳȣıોȞ _ ĲઁȞ
țȣĮȞȠʌĲ੼ȡȣȖȠȞʌĮ૙į¶ਝĳȡȠį઀ĲĮȢ«_İ੣Ȝ੼ȖȦȞǼ੝ȡȚʌ઀įĮȢ(OSDVDMHJORVDGRSRU&pUFLGDVHQ
HVWHPHOLDPERHVWiUHODFLRQDGRFRQ(IUD.QįȚıı੹ʌȞİ઄ȝĮĲĮʌȞİ૙ȢਯȡȦȢ
10 En realidad, el Schol. Ar. Ra. 53 (Antiopa, test. II Kn) la sitúa entre 412 (año de re-
presentación de Andrómeda de Eurípides) y 405 a. C. (Ranas), pero el relieve que Eurípides 
daba en la tragedia al enclave fronterizo de Énoe, que los atenienses perdieron en el otoño de 
411, invita a no alejarla demasiado de 410-409; cf. López Cruces 2007, p. 32.
11 Cf. Pl., Grg. 485e-486d; Eu., Antiop. frs. 9-12 K.-A. (de estas dos reelaboraciones 
hablaré más adelante); Pa., frs. 1*-19 Schierl; Cic., fin. I 4. Puede que, además, haya existido 
una Antíope cínica; cf. infra nota 45. En general v. Collard 2004, pp. 269 s. (pervivencia 
literaria) y 259 (bibliografía sobre su repercusión en la tradición iconográfica).
12 De la obra se conservan los frs. 179-227 Kn. Sobre el empleo euripideo del lenguaje 
de la caza cf. Bárberi Squarotti 1993, p. 37, quien define como polos semánticos básicos que 
concentran la mayoría de los usos figurados de la caza en Eurípides la violencia encaminada a 
capturar a alguien u obtener algo por la fuerza y, segundo, el engaño en el que cae la víctima. 
Esto es, justamente, lo que encontramos en el éxodo de Antíope, donde Anfión idea un plan 
para, mediante engaño, conseguir que el rey de Tebas entre solo y desarmado en la cueva 
donde los gemelos se han escondido para capturarlo y darle muerte. Anfión apela a Zeus de 
HVWHPRGR SDUD TXH SURSLFLH OD FDSWXUD GHO UH\ ©« FRQFpGHnos! marchar con éxito a la 
FD]DSDUDDWUDSDUDOPiV LPStRGH ORVKRPEUHVª «@ʌȡઁȢਙȖȡĮȞ Ĳ¶ İ੝ĲȣȤ૵ҕȢҕ İ੅ȘȝҚ>ȠȜ@İҚ૙ѽȞ _
>੖ʌȦȢਪ@ȜȦȝİȞਙȞįȡĮįȣııİȕȑıĲĮĲȠȞIUYY.Q
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ਕȞ੽ȡȖ੹ȡ੖ıĲȚȢİ੣ȕȓȠȞțİțĲȘȝȑȞȠȢ
Ĳ੹ȝ੻ȞțĮĲ¶Ƞ੅țȠȣȢਕȝİȜȓ઺ʌĮȡİ੿Ȣਥઽ
ȝȠȜʌĮ߿ıȚį¶ݘıșİޥȢĲȠࠎĲ¶ܻİޥșȘȡİȪİĲĮȚ,
ਕȡȖઁȢȝ੻ȞȠ੅țȠȚȢțĮ੿ʌȩȜİȚȖİȞȒıİĲĮȚ
ĳ઀ȜȠȚıȚį¶Ƞ੝įİ઀Ȣǜਲĳ઄ıȚȢȖ੹ȡȠ੅ȤİĲĮȚ
੖ĲĮȞȖȜȣțİ઀ĮȢਲįȠȞોȢਸ਼ııȦȞĲȚȢઝ
Un hombre que se gana bien la vida
pero descuidando las cosas de casa por incuria las abandona
y, en cambio, goza con los cantos y a esa caza se entrega sin cesar13,
se volverá perezoso para la casa y para la ciudad,
y será un don nadie para los amigos. La naturaleza se echa a perder
cuando uno sucumbe a la dulzura del placer.
En su réplica (fr. 198 Kn) Anfión mantiene la imagen de la caza14, usada 
por su hermano para devaluar la dedicación a la música, y pronuncia unas 
SDODEUDV TXH VXPDGDV DO KRPpULFR Ƞ੝« ĲȚ ĳ઄Ȗİıțİ FI supra), explican 
ELHQHOFHUFLGHRįȚ੼ĳİȣȖİțĮȜ૵ȞȠ੝į੼Ȟ
İੁį¶İ੝ĲȣȤ૵Ȟ¼ĲȚȢțĮ੿ȕȓȠȞțİțĲȘȝȑȞȠ¬Ȣ
ȝȘįޡȞįȩȝȠȚ¼ıȚĲࠛȞțĮȜࠛȞșȘȡȐıİĲ¬ĮȚ,
ਥȖઅȝ੻ȞĮ੝¼ĲઁȞȠ੡ʌȠĲ¶੕ȜȕȚȠȞțĮȜ૵
ĳȪȜĮțĮį੻ȝ઼ȜȜȠȞȤȡȘȝȐĲȦȞİ੝įĮȓ¼ȝȠȞĮ
Si alguien que sea afortunado y se gane la vida
no trata de cazar nada hermoso de lo que en casa tiene,
lo que es yo, a ese jamás lo llamaré bienaventurado
sino, más bien, venturoso custodio de su dinero15.
13 Cf. Bárberi Squarotti 1993, p. 126 n. 29: «A menudo en Eurípides las imágenes venato-
rias se refieren a deseos vanos e ilícitos o bien a la búsqueda de algo que o se ha negado a los 
hombres o bien es prohibido por las normas morales y por la voluntad divina» (mi traducción), 
para ejemplificar lo cual cita, entre otros, este fragmento de Antíope. Sobre el uso intelectual 
y filosófico de las imágenes de la caza, cf. Kambitsis 1972, p. 26 (ad E., Antiopa, fr. VIII = 
187 Kn), Livrea 1986, p. 109, Lomiento 1993, p. 239 s., y 1996.
14 Schaal 1914, p. 16, llamó la atención sobre esta responsión verbal en las intervenciones 
de los hermanos.
15 6RUSUHQGHHOHPSOHRSRUSDUWHGH$QILyQGHODGMHWLYRİ੝įĮ઀ȝȦȞFIHOHOHQFRGHLQWHU-
pretaciones que ofrece Kannicht 2004, p. 294 s. ad loc.
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II. La aceptación de este nuevo modelo junto a los de Píndaro y Homero 
sugiere, en primer lugar, que Cércidas tuvo acceso a la tragedia euripidea o, 
en su defecto, a amplias secciones de ella; en cualquiera de los dos supuestos, 
hubo de conocer el primer episodio, donde se escenificaba el debate entre los 
gemelos Zeto y Anfión a propósito de las vidas activa y contemplativa, sim-
bolizadas por la pasión de los hermanos por la caza y la música. En segundo 
lugar, permite formular nuevos argumentos respecto de dos de los muchos 
problemas que ha suscitado el fragmento cercideo: uno, el contraste existen-
te en el meliambo III entre la juventud y la vejez del poeta, y otro, la acen-
tuación del término ȆǿȂǼȁȅ&ǹȇȀȅĭǹīȍȃen el verso 4. Veremos que los argu-
mentos, aunque no permiten resolver los problemas de forma definitiva, in-
vitan a reforzar una de las dos posiciones en conflicto o, en su defecto, 
aportan argumentos nuevos16.
En primer lugar, debido a la mala conservación del fragmento, que se 
interrumpe antes de que el meliambo llegue a su fin, desconocemos cómo 
se resolvía el contraste existente en el poema entre la juventud del poeta, 
entregada a la caza y la pesca al servicio de las Musas (vv. 1-7), y el mo-
mento presente de la vejez (vv. 8-12). Dos opciones parecen, en principio, 
posibles. Arthur S. Hunt, el primer editor del papiro de los meliambos, pen-
só que la distinción de edades era un modo de anunciar el abandono de la 
poesía para consagrarse a otra actividad, quizá la filosofía17. Sin embargo, la 
idea de que Cércidas leyese la Antíope euripidea da mayor peso a la otra 
opción, es decir, que entre juventud y vejez no ha habido un cambio sustan-
cial de actividad, porque entre poesía y filosofía no hay solución de conti-
nuidad18. Es lo que sugiere el propio desarrollo del debate entre los hijos de 
Antíope en la tragedia euripidea: por lo que indican los antiguos, en su ré-
plica al ataque que Zeto había hecho de su dedicación a la música, Anfión 
no se limitaba a defender esa actividad, sino que hacía una apología de la 
sabiduría en general. Tanto Cicerón como el autor de la Retórica a Herenio 
16 Suscribo la observación de Williams 2002, p. 40 a propósito del poema: «to some of 
its problems, given the fragmentary nature of the papyrus, definitive solutions are unlikely 
to be found».
17 Hunt 1911, p. 22: «Perhaps it is his farewell to poetry». Han respaldado la sugerencia 
Nachov 1973, p. 45 y Campos Daroca y López Cruces 1992, p. 28 a partir del paralelo con 
Hor., Ep. I 10-12 y Prop. III 5, 19-25.
18 Así Pennacini 1955-1956, p. 262, secundado por Livrea 1986, p. 108 y 2007, p. 77 s., 
y por Lomiento 1993, p. 238 s.
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criticaron esta extensión del tema del debate, pero la crítica no está plena-
PHQWHMXVWLILFDGDSXHVSDUDXQJULHJRHOWpUPLQRȝȠȣıȚț੾DEDUFDEDHOFRQ-
junto de las artes liberales, incluida la filosofía19. Semejante uso amplio del 
término explica, en primer lugar, por qué en el Gorgias platónico (485e-
486d)20 el pragmático Calicles asume el papel de Zeto para, mediante la 
asimilación de Sócrates a Anfión, criticar la dedicación del sabio a la filo-
sofía; en segundo lugar, por qué, mientras que en Eurípides Zeto critica el 
ocio de su hermano asociándolo a la música, en la adaptación de Pacuvio 
proclama: «Odio a los hombres entregados a una holganza perezosa y a los 
dichos filosóficos»21, y, finalmente, por qué Dion Crisóstomo en su breve 
escrito Sobre la confianza (Or. LXXIII) aúna música y filosofía del siguien-
WHPRGR©«DTXHOVF Zeto) aconsejaba a su hermano que no valía la pena 
que se dedicara a la filosofía ni que gastara el tiempo en la música si tenía 
que abandonar el cuidado de sus propios asuntos»22.
En resumidas cuentas, Cércidas puede haber heredado del Anfión euripi-
GHRHOVHQWLGRODWRGHȝȠȣıȚț੾ ODV©WLHUQDVEHVWH]XHODVGHODV0XVDVªVRQ
al mismo tiempo poesía y filosofía (no en vano, los meliambos son lo uno 
y lo otro) y, por lo tanto, tiene poco sentido pensar en un abandono de la 
poesía para abrazar la filosofía en el tránsito de la juventud a la vejez del 
poeta.
19 Cf. Cic., Inu. I 150.94 (= E., fr. 182b, iia Kn = Pac., test. 46 Schierl) ut Amphion apud 
Euripidem, item apud Pacuuium, qui uituperata musica sapientiam laudat; Rhet. Her. II 27, 
43 (= E., fr. 182b, ii b Kn = Pac., test. 45 Schierl) uti apud Pacuuium Zethus cum Amphio-
ne, quorum controuersia de musica inducta disputatione in sapientiae rationem et uirtutis 
utilitatem consumitur; Joly 1956, p. 64: «Zeto no se limitaba a criticar la música en sentido 
UHVWULQJLGR3DUDXQJULHJRODȝȠȣıȚț੾HVHOFRQMXQWRGHODVDUWHVOLEHUDOHV$UUHPHWtDFRQWUD
la filosofía, contra la cultura en general, como mostrará con claridad la réplica de Anfión» 
(mi traducción); también Snell 1964, p. 82.
20 Los escolios dan fe de la paratragedia; cf. Olymp., in Grg. 484b 1 s. (26.13.12 ss. Weste-
ULQNʌȡȠĳȑȡİȚį੻țĮ੿ਕʌઁਝȞĲȚȩʌȘȢĲȠ૨įȡȐȝĮĲȠȢǼ੝ȡȚʌȓįȠȣੁĮȝȕİ૙ĮįȚȐĳȠȡĮʌȡȠĲȡİʌȩȝİȞȠȢ
ĲઁȞȈȦțȡȐĲȘȞ ȝ੽ĳȚȜȠıȠĳİ૙Ȟ ਕȜȜ੹ ȝ઼ȜȜȠȞ ĲઁȞ ʌȠȜȚĲȚțઁȞ ȕȓȠȞ ȗોȞ \ WDPELpQSch. vet. in 
Grg. 484e 2-4.
21 Cf. Pac. fr. 4* Schierl (= 348 Ribbeck3, 8 D’Anna) odi ego homines ignaua opera et 
philosopha sententia. Obviamente, nada impide que la crítica a la filosofía la profiriera ya 
el Zeto euripideo.
22 Cf. D. Chr., Or/;;,,,«ਥțİ૙ȞȠȢਥȞȠȣș੼ĲİȚĲઁȞਕįİȜĳંȞȠ੝țਕȟȚ૵ȞĳȚȜȠıȠĳİ૙Ȟ
Į੝ĲઁȞȠ੝į੻ʌİȡ੿ȝȠȣıȚț੽ȞįȚĮĲȡ઀ȕİȚȞਥ੺ıĮȞĲĮĲ੽ȞĲ૵Ȟੁį઀ȦȞਥʌȚȝ੼ȜİȚĮȞWUDGGH*GHO&HUUR
Calderón, ligeramente modificada).
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III. El segundo problema sobre el que Antíope puede arrojar cierta luz es la 
controvertida acentuación del término ȆǿȂǼȁȅ&ǹȇȀȅĭǹīȍȃen el verso 4:
      Ĳ੿Ȟį¶ਕȝ੺ȡĮȞĲȠȞ਩ıȦ
ıĲ੼ȡȞȦȞțĮ੿ਕȞ઀țĮĲȠȞț੼Įȡ਩ıțİȞ
ȆǿȂǼȁȅ&ǹȇȀȅĭǹīȍȃʌ੺ıĮȢȝİȜİįઆȞĮȢ
En el siglo III de nuestra era, un filólogo residente en Oxirrinco interpretó 
el hapax ȆǿȂǼȁȅ&ǹȇȀȅĭǹīȍȃ como una forma de participio de un hipotético 
YHUERʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ੼ȦUHIHULGDDț੼Įȡ\FRPSOHPHQWDGDSRUHOVLQWDJPD
ʌ੺ıĮȢ ȝİȜİįઆȞĮȢ23. En consecuencia, puso un acento circunflejo sobre la 
~OWLPD YRFDO GHO YHUER ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ૵Ȟ \ VHJXUDPHQWH IXH pO PLVPR
TXLHQDxDGLyVLJQRVGHYRFDOEUHYHDʌĮıષȢȝİȜİįȦȞષȢSDUDLQGLFDUTXHVH
trataba de formas de acusativo plural y no del genitivo singular dórico (en 
FX\RFDVRKDEUtDHVFULWRʌĮıસȢȝİȜİįȦȞસȢ24. Tales marcas implican traducir 
los versos como sigue: «Tú, en cambio, inmarcesible corazón tenías en tu 
pecho e invencible, que devoraba pingüemente todas las preocupaciones»25. 
23 Cf. Hunt 1911, p. 56 (adIULL©7KHWHUPLQDWLRQLVDSSDUHQWO\૵ȞD'RULFFRQ-
WUDFWLRQ RI İȠ IRUZKLFK FI HJ &,*  ੩ȞઆȝİȞȠȢ  İ੝ȤĮȡȚıĲ૵ȝİȢª &RPR
SDUDOHOR GH OD FRQVWUXFFLyQ SDUWLFLSLR FRPSOHPHQWR GHO VLQWDJPDʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ૵Ȟ VF
ț੼Įȡ ʌ੺ıĮȢ ȝİȜİįઆȞĮȢ FI HO YHUVR  GHO PLVPR SRHPD įİȡțȠȝ੼ȞĮ VF ਖȜȚț઀Į ȕȚȠĲ઼Ȣ
İ੝ȡઃȞʌҚȠҚĲҚ੿ѽĲҚ੼ȡȝĮҕĲȠȢȠ੝įંȞ
24 V. Lomiento 1993, pp. 40-42, sobre la base dórica de la lengua de los meliambos y, 
sobre el número de revisores del texto, McNamee 1981, pp. 80, 84 s., quien incluye el POxy. 
1082 entre los que llama «textos de eruditos» (VFKRODU¶V WH[WV) por la presencia de variantes 
y notas críticas debidas a dos revisores distintos. Las marcas de cantidad en el POxy. 1082 
(inventario en Livrea 1986, p. X) no responden todas a una única función. Lomiento 1993, 
SKD LQWHUSUHWDGR ODVGHʌĮıષȢȝİȜİįȦȞષȢFRPRXQD LQGLFDFLyQGLDOHFWDOGHTXHVH WUDWD
de acusativos dóricos breves; efectivamente, puede ser así, pero además sirven para evitar la 
confusión entre formas homógrafas (ac. pl./gen. sing.), que es la función que tienen en: col. 
,, @ĮȞȚȠȥȚĮįસȚ GDW VLQJQRP SO FRO ,9 İıȤ੺Ĳસ HUUyQHDPHQWHPDUFDGR FRPR IHP
VLQJFXDQGRHQUHDOLGDGHVQHXSOFRO9ਕ੼ȜȜષȢDFXVSOJHQVLQJFRO,;ʌȠȜȜસ
\FRO;,,@ȝİȞસIHPVLQJQHXSO:LODPRZLW]SURSXVRXQDWHUFHUDSRVLELOLGDGTXHODV
marcas de sílabas breves sean una mala lectura de iotas suprascritas; cf. infra nota 38. 
25 &I&URLVHWS©XQFRHXU«TXLGHVSHLQHVHOOHVPrPHVVHIDLVDLWXQHJUDVVH
QRXUULWXUHª3DVTXDOLS©LOVXRFXRUH«KDGLYRUDWRRJQLFXUDª3DTXHW2, 
p. 135 («se nourrisant grassement de multiples préoccupations»); también Steinrück 2009, 
S©GDV+HU]«IUHVVHQGGHU)HWWElXFKH)OHLVFKLQMHGHP*HGDQNHQªFX\DWUDGXFFLyQ
SUHVXSRQHHOWH[WRʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ૵Ȟʌ੺ıĮȚȢȝİȜİįઆȞĮȚȢFIinfra nota 38). 
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En 1992 defendimos la lectio del papiro en esta misma sede26; según nues-
tra propuesta, Cércidas establece un paralelo entre la caza de las Musas y 
la victoria sobre las preocupaciones, mediante el cual da a entender que se 
ha apropiado de los diferentes factores de inspiración poética, tanto activos 
como pasivos27. En lo que respecta a estos últimos, en lugar de ser devora-
do por las preocupaciones, imaginadas desde antiguo por los griegos como 
PRQVWUXRVDQLPDOHVFRVTXHFRQVXPHQODFDUQHKXPDQDȝİȜİįઆȞȘVLJQLILFD
en su sentido etimológico, «la que devora los miembros»)28, el corazón inven-
cible de Cércidas29, concebido aquí —como ha señalado Williams— como un 
perro de caza, devora todas las preocupaciones, del tipo que sean.
La inversión es, qué duda cabe, atrevida y, como indicó Enrico Livrea, 
única30; sin embargo, es perfectamente defendible. Como explicó Richard B. 
Onians31, las preocupaciones atacan a los órganos del pecho y, entre ellos, al 
corazón; por ejemplo, en la Odisea Penélope describe el acoso nocturno de las 
preocupaciones del siguiente modo (XIX 515-517): «cuando llega la noche y 
26 Campos Daroca y López Cruces 1992 (tras Lens 1990). Destacábamos (ibíd., p. 23 s.) el 
argumento lingüístico: a favor de la acentuación del papiro «está la naturaleza del compuesto: 
SRGHPRVSHQVDUTXHHODXGLWRULRGHOSRHWDQRHQWHQGLyʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ੼ȦFRPRµFRPHUFDU-
QHJUDVD¶ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖİ૙ȞVLQRTXHLQGLYLGXyXQYHUERTXH\DH[LVWtDHQVXOHQJXD
ıĮȡțȠĳĮȖİ૙ȞFX\RXVRLQWUDQVLWLYRHVWiELHQWHVWLPRQLDGRSUHFHGLGRGHXQDGMHWLYRʌȚȝİȜȠ
que le daría un matiz adverbial. El verbo presentaría, por tanto, una estructura semejante a la 
GHYHUERVFRPRȝİȖĮȜĮȣȤİ૙ȞȝİȖĮȜȘȖȠȡİ૙ȞµKDEODUHQYR]DOWDMDFWDUVH¶RFRPRțĮȜȠʌȠȚİ૙Ȟ
µREUDUELHQ¶ª&I DGHPiV/ySH]&UXFHVS VHJ~QTXLHQ OD HOHFFLyQFHUFLGHDGHO
SULPHUHOHPHQWRGHOFRPSXHVWRʌȚȝİȜȠVHH[SOLFDELHQFRPRODFUHDFLyQGHXQDUHVSRQVLyQ
sonora entre ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ૵Ȟ \ʌ੺ıĮȢȝİȜİįઆȞĮȢ VHPHMDQWH D OD TXH HQ+RPOd. XX 
56 s. y XXIII 342 s. se establece entre el adjetivo ȜȣıȚȝİȜ੾Ȣ\HOVLQWDJPDȜުȦȞȝİȜİį੾ȝĮĲĮ
șȣȝȠ૨YDOUHVSHFWR$UULJKHWWLSV
27 Entre los pasivos cabe contar las cuitas amorosas y la preocupación por conseguir el 
sustento, que empujan al poeta a componer.
28 Cf. Hes., Op.  ȖȣȚȠȕંȡȠȣȢ ȝİȜİįઆȞĮȢ FRQ HO Schol. ad loc. (p. 38.9 Pertusi) 
ȖȣȚȠțંȡȠȣȢ ȝİȜİįઆȞĮȢ@ ȖȣȚȠțંȡȠȣȢ Ĳ੹Ȣ İੁȢ țંȡȠȞ ਕȖȠ઄ıĮȢ Ĳ੹ Ȗȣ૙Į ਵĲȠȚ Ĳ੹Ȣ ȝ੼ȤȡȚ țંȡȠȣ
ਥıșȚȠ઄ıĮȢ Ĳ੹ ȝ੼ȜȘǜ ਲ਼ Ĳ੹Ȣ ĳȡȠȞĲ઀įĮȢ Ĳ੹Ȣ țĮĲİıșȚȠ઄ıĮȢ Ĳ੹ ȝ੼ȜȘ ĲȠ૙Ȣ ȤȡȦȝ੼ȞȠȚȢ įȘȜȠȞંĲȚǜ
ȝİȜİįઆȞĮȢį੻Ĳ੹ȢĲȡİĳȠ઄ıĮȢĲઁı૵ȝĮEMȝİȜİį૵ȞĮȚǜĮੂĲ੹ȝ੼ȜȘ਩įȠȣıĮȚĳȡȠȞĲ઀įİȢ
también esp. µFRPH]yQ¶fr. µGpPDQJHDLVRQ¶9DOUHVSHFWR/LYUHDS
29 Diehl 19523, p. 147 ad loc., adujo como paralelo Pl., R. ,, E ਲ਼ Ƞ੝ț ਥȞȞİȞંȘțĮȢ
੪ȢਙȝĮȤંȞĲİțĮ੿ਕȞ઀țȘĲȠȞșȣȝંȢȠ੤ʌĮȡંȞĲȠȢȥȣȤ੽ʌ઼ıĮʌȡઁȢʌ੺ȞĲĮਙĳȠȕંȢĲ੼ਥıĲȚțĮ੿
ਕ੾ĲĲȘĲȠȢ
30 Cf. Livrea 1997, p. 39 s., quien se muestra contrario a nuestra propuesta.
31 Onians 19862S©7KHLGHDWKDWHPRWLRQDOWKRXJKWVµFDUHV¶ZHUHOLYLQJFUHDWXUHV
troubling the organs in one’s chest has not, I think, been adequately recognised».
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el sueño se apodera de todos, yazgo en mi lecho y en torno a mi agitado cora-
]yQVHDUUHPROLQDQSXQ]DQWHVLQTXLHWXGHVTXHPHSURYRFDQHOOODQWRªʌȣțȚȞĮ੿
į੻ਕȝĳ¶ਖįȚȞઁȞțોȡ_ੑȟİ૙ĮȚȝİȜİį૵ȞĮȚੑįȣȡȠȝ੼ȞȘȞਥȡ੼șȠȣıȚȞ&pUFLGDVKDFH
que el corazón, víctima de estas asechanzas, responda al ataque y para ello 
aprovecha la circunstancia de que, aparte de la alimentación física del estóma-
go, los griegos —como nosotros— conocían una alimentación figurada del 
corazón, el cual a menudo encuentra sustento en el llanto, los lamentos, las 
penas y las esperanzas fundadas o vanas; sirva de ejemplo el lamento de las 
Coéforos de Esquilo, quienes declaran que a lo largo de sus vidas «el corazón 
VHQXWUHGHODPHQWRVªੁȣȖȝȠ૙ıȚȕȩıțİĲĮȚțȑĮȡY32. De acuerdo con esta 
interpretación, Cércidas habría integrado la alimentación figurada del corazón 
—aquí las preocupaciones— con su autopresentación perruna, de lo que resul-
ta que el poeta es un perro que devora las preocupaciones en vez de ser devo-
rado por ellas. Y puede que el modelo de esta osada imagen se encuentre de 
nuevo en la Odisea. En el canto XX el corazón del héroe es comparado con un 
perro, imagen que, según un estudioso autorizado, supuso en su momento una 
innovación tan atrevida como la que hemos defendido para Cércidas33. El eno-
MDGRFRUD]yQGH2GLVHRODGUDțȡĮį઀Șį੼Ƞੂ਩ȞįȠȞਫ਼Ȝ੺țĲİȚY\HVFRPSD-
UDGRSRU HO SRHWD FRQXQSHUUR ODGUDGRU ੪Ȣį੻ț઄ȦȞ«ਫ਼Ȝ੺İȚ YY V D
continuación, para marcar aún más el símil, Odiseo tranquiliza su corazón con 
esta palabras: «Paciencia, corazón mío, que cosas más perras tuviste que so-
SRUWDU HQ RWUD RFDVLyQª Ĳ੼ĲȜĮșȚ į੾ țȡĮį઀Șǜ țĮ੿ ț઄ȞĲİȡȠȞ ਙȜȜȠ ʌȠĲ¶ ਩ĲȜȘȢ
v. 18). En resumen, la acentuación del papiro permite una interpretación válida 
del pasaje sin necesidad de corregir el texto. De acuerdo con ella, Cércidas 
habría planteado en el comienzo del fragmento conservado del meliambo un 
contraste entre aquellos hombres que, angustiados por las preocupaciones, en 
especial por la muerte, cierran los ojos a causa del miedo, y el corazón valien-
te del poeta, que devora esas mismas preocupaciones34.
32 Para la idea proverbial de «alimentarse de esperanzas» cf. A., Ag.  Ƞੇį¶ ਥȖઅ
ĳİ઄ȖȠȞĲĮȢਙȞįȡĮȢਥȜʌ઀įĮȢıȚĲȠȣȝ੼ȞȠȣȢ E., Ph. 396, Bacch. 617; S., Ant. 1246; Eub., fr. 9.7 
K.-A. (Antiopa).
33 V. Rose 1979 y también Russo 1968, p. 291 ss., quien considera el pasaje una distorsión 
especialmente sorprendente de un patrón tradicional. Livrea 1986, p. 110, recoge el pasaje 
homérico entre los paralelos de apóstrofe al corazón; cf. también Steinrück 2009, p. 106.
34 &HUF ,,,/LYUHD   /RPLHQWR  VV ʌȠȜȜ੺@țȚȢ įȝĮșİ੿Ȣ ȕȡȠĲઁȢ Ƞ੡ĲȚ ਦțઆȞ _ ਩țȜĮȚȟİ
țĮȞșઆȢĲ੿Ȟį¶ਕȝ੺ȡĮȞĲȠȞțĲȜHODGYHUELRLQLFLDOSXHGHVHULJXDOPHQWHșĮȝ੺@țȚȢSURSXHVWR
por López Cruces y Campos Daroca 1994, p. 91 s.; cf. también López Cruces 1997, p. 133). 
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Sin embargo, la mayoría de los estudiosos de Cércidas ha considerado 
HUUyQHDODDFHQWXDFLyQGHOSDSLUR\KDDSR\DGRODFRUUHFFLyQʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȦȞ
propuesta por August Mayer en 191135. Según esta, Cércidas habrá tenido en 
su pecho «un corazón que no se dejaba vencer por ninguna de las preo-
FXSDFLRQHV GH ORV GHYRUDGRUHV GH FDUQH JUDVLHQWD ਕȞ઀țĮĲȠȞ ț੼Įȡ «
ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȦȞʌ੺ıĮȢȝİȜİįઆȞĮȢªGHPRGRTXHHOSRHPDHVWDUtDFHQ-
trado en un contraste entre el filósofo austero que se alimenta de lo estricta-
mente necesario y los devoradores compulsivos de carne grasienta 
ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȦȞJHQSOGHODGMHWLYRʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȠȢ36. La interpre-
tación tiene la ventaja de asimilar la imagen cercidea al contraste más general 
entre la frugalidad filosófica y la incontinencia del hombre corriente37 pero, 
como ocurría con la otra posición, también ha sido objeto de crítica por su 
FDUiFWHU~QLFR/DFRQVWUXFFLyQVLQWiFWLFDGHODGMHWLYRਕȞ઀țȘĲȠȢFRQXQUpJL-
men en acusativo es, en efecto, inusual. El único paralelo que suele aducirse 
SDUDODFRQVWUXFFLyQਕȞ઀țĮĲȠȞț੼Įȡ«ȝİȜİįઆȞĮȢHVHOIDPRVRਯȡȦȢਕȞ઀țĮĲİ
Sobre las diferentes interpretaciones de la potencia que hace que el hombre corriente cierre 
los ojos cf. los comentarios de Livrea (1986, p. 102) y Lomiento (1993, p. 233). La tenden-
cia mayoritaria reconoce en esa potencia las preocupaciones en general (Wilamowitz 1918, 
p. 1150 = Kl. Schr. 142) y, más concretamente, la desesperación ante la muerte (Hunt 1911, 
S6FKPLGWS%DUEHUS3HQQDFLQLS*LJDQWH
p. 289; Nachov 1973, p. 44; Livrea 1986, p. 102).
35 En Maas 1911b, col. 1215 n. 2.
36 0H\HU  S  JORVy HO WpUPLQR FRPR ੒ ʌȚȝİȜ੽Ȟ țĮ੿ ı੺ȡțĮȢ ਥıș઀ȦȞ &I SRU
HMHPSOR ODV WUDGXFFLRQHVGH/LYUHDS©«LOț੼ĮȡGL&>HUFLGD@QRQqVWDWRRWWH-
nebrato “da tutte le cure dei divoratori di carne grassa”», citando a Haussleiter 1935, p. 181 
Q\GH/RPLHQWRS ©«XQFXRUH LQPDUFHVFLELOH H LQYLWWRGDO WDUOR FKH URGH
gl’ingordi di carni adiposa»). Otros estudiosos que admiten la corrección de Mayer (Barber 
 S  *LJDQWH  SS  V 5RFD )HUUHU  S  LQWHUSUHWDQ HO FRPSXHVWR
ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȠȚFRPR©VHSXOFURVGHFDUQHJUDVDªSHURHVWDDFHSFLyQGHıĮȡțȠĳ੺ȖȠȢHVWi
atestiguada solo a partir de Juvenal (X 172), es decir, varios siglos después de Cércidas; cf. 
los comentarios de Livrea (1986, p. 105) y Lomiento (1993, p. 236 n. 4).
37 La exaltación de la propia frugalidad es coherente con la imagen que del poeta ofrece 
*UHJRULRGH1DFLDQ]RHQDe uirt. 595-600 (PG XXXVII 723 = Cerc., fr. 66 Lomiento) como 
alguien que «come sal y escupe salado sobre la propia molicie». Esta semblanza fue pronto 
interpretada como una evidencia de su filiación cínica (Meineke 1863, p. 387), interpretación 
que halló su confirmación en la subscriptio del POxy. 1082 (cf. supra nota 2). Con todo, puede 
TXHHOFRPHQWDULRGH*UHJRULRWHQJDTXHYHUPiVTXHFRQVXSRHVtDFRQXQDDQWRORJtDFtQLFD
de versos coliámbicos que circuló en la Antigüedad a nombre del poeta; cf. Knox 1930, p. 321 
y López Cruces 1995, pp. 33-35.
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ȝ੺ȤĮȞGHODAntígona GH6yIRFOHVYSHURȝ੺ȤĮȞHQ6yIRFOHVQRGHV-
HPSHxDODIXQFLyQGHDJHQWHFRPRʌ੺ıĮȢȝİȜİįઆȞĮȢHQ&pUFLGDVVLQRTXH
es el ámbito donde Eros resulta invencible; dicho de otro modo, sería preocu-
pante que el poeta fuera invencible en las preocupaciones de los devoradores 
de carne grasienta del mismo modo que Eros es invencible en el combate38. 
Además, mientras que en el pasaje sofocleo el adjetivo verbal y su comple-
PHQWRHVWiQMXQWRVਕȞ઀țĮĲİȝ੺ȤĮȞHQ&pUFLGDVVHHQFXHQWUDQELHQGLVWDQWHV
(ܻȞަțĮĲȠȞț੼Įȡ਩ıțİȞʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȦȞʌ੺ıĮȢȝİȜİįެȞĮȢ), de modo que 
su relación quizá no fuera tan evidente en este caso como en el otro39.
Como vemos, las dos acentuaciones del término ȆǿȂǼȁȅ&ǹȇȀȅĭǹīȍȃ tienen 
sus pros y sus contras y en consecuencia, a falta de argumentos definitivos 
que inclinen la balanza en uno u otro sentido, la cuestión debe quedar abier-
ta. La caza poética de Antíope puede haber influido, junto con el corazón 
perruno de Odiseo, en la autopresentación del poeta, pero la lectura de An-
tíope por parte de Cércidas puede igualmente reforzar la corrección de Ma-
yer, en la medida en que en la tragedia existe otro pasaje de la discusión 
entre los hijos de la heroína donde se plantea un rechazo de los hábitos ali-
menticios inmoderados. En el fr. 201 Kn, Anfión se defiende del ataque de 
su hermano Zeto, quien le ha reprochado su caza de canciones, criticando a 
los atletas —Zeto, al parecer, lo es40— por tener un vientre insaciable:
38 La dificultad la ha señalado Williams 2002, p. 41 n. 5, quien, sin embargo, aduce un 
contraste entre perros bien criados y aquellos otros alimentados a base de carne que refuer-
za la conjetura de Mayer. De aceptarse la corrección, no solo sería errónea la acentuación 
ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ૵Ȟ VLQR WDPELpQ ODV PDUFDV GH VtODEDV EUHYHV HQ ʌĮıષȢ ȝİȜİįȦȞષȢ DVt
Livrea 1986, p. X), de manera que el sintagma se entendería mejor como genitivo agente 
sin preposición que como acusativo de relación (cf. las traducciones recogidas supra, nota 
36). Ya Wilamowitz 1918, p. 1149 (= Kl. Schr. 141) consideró problemática la construcción 
resultante de la conjetura de Mayer y por ello propuso una segunda corrección para sanar el 
pasaje corregido (lo cual, aunque posible, no deja de ser cuestionable desde un punto de vista 
PHWRGROyJLFR LQWHUSUHWDU ORVVLJQRVGHVtODEDEUHYHGHʌĮıષȢȝİȜİįȦȞષȢFRPRXQDOHFWXUD
HUUyQHDGHGRV LRWDVVXSUDVFULWDV LHʌ੺ıĮȚȢȝİȜİįઆȞĮȚȢFRQ ORTXHUHVWLWXtDXQRVGDWLYRV
que solucionaban la dificultad sintáctica. Su propuesta fue secundada por Haussleiter 1935, 
p. 181, y por Diehl 19523, p. 147; también Frederick Williams se muestra partidario de ella.
39 A pesar de ello, la construcción es perfectamente posible; cf. la distancia considerable 
que hay entre un nombre y su complemento determinante en E., Hyps. fr. 757, vv. 844 s. 
.Q੯ʌȡࠜȡĮțĮ੿ȜİȣțĮ૙ȞȠȞਥȟਚȜȝȘȢ੢įȦȡ_݃ȡȖȠࠎȢ («Oh, proa —y agua que la sal del mar 
blanquea— de Argo»), una construcción poco frecuente.
40 Es lo que da a entender la pintura de una cratera de cáliz de Apulia datada hacia 330-
D&SRU7UHQGDOOSV 0HOERXUQHFROHFFGH*UDKDP*HGGHV$TXH
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țĮ੿ȝ੽Ȟ੖ıȠȚȝ੻ȞıĮȡțઁȢİੁȢİ੝İȟȓĮȞ
ਕıțȠ૨ıȚȕȓȠĲȠȞਲ਼ȞıĳĮȜ૵ıȚȤȡȘȝȐĲȦȞ
țĮțȠ੿ʌȠȜ૙ĲĮȚǜįİ૙Ȗ੹ȡਙȞįȡ¶İੁșȚıȝȑȞȠȞ
ਕțȩȜĮıĲȠȞ਷șȠȢȖĮıĲȡઁȢਥȞĲĮ੝Ĳ૶ȝ੼ȞİȚȞ
Y, además, cuantos para vigorizar las carnes
se pasan la vida ejercitándose, si les falta el dinero
resultan ser ciudadanos cobardes, pues el hombre acostumbrado
al incontinente hábito del vientre no tiene más remedio que atenerse a él.
La crítica de Anfión forma parte de las muchas que en la Atenas clásica 
se dirigieron contra los atletas por la especialización de su ejercicio y por 
su dieta rica en carnes, que los hacía poco aptos para empuñar las armas 
en defensa de la ciudad41. Frente a él, es de suponer que Anfión comiese 
con moderación, al menos por lo que cabe deducir de la versión exagerada 
del contraste entre los gemelos que ofreció decenios más tarde Eubulo en 
su Antíope, donde presentaba a Zeto y Anfión, quizá como parodia del par 
Calicles-Sócrates del Gorgias platónico (cf. supra), como un atleta tragón y 
un filósofo contemplativo que se alimenta de esperanzas42. Así pues, este po-
sible paralelo de Antíope, de aceptarse, invitaría a ampliar los términos filo-
sóficos en que acostumbra a entenderse el contraste cercideo entre frugalidad 
y alimentación cárnica43 para abarcar también la diferencia —tradicional ya 
está inspirada, directa o indirectamente, en la Antíope de Eurípides. En ella vemos a Hermes 
haciendo entrega a Anfión de la lira con su mano derecha, mientras que en su izquierda 
VXMHWDSDUDHQWUHJiUVHORV D=HWRXQਕȡ઄ȕĮȜȜȠȢ\XQDHVWUHJDGHUD HVGHFLU HO LQVWUXPHQWDO
del atleta, «perhaps to symbolise the difference between Amphion’s way of life and that of 
Zethus» (Trendall, ibíd.).
41 *DUFtD5RPHURS VVRIUHFHXQHOHQFRGH ODVFUtWLFDVGHTXH IXHURQREMHWR
los atletas por estos dos motivos.
42 Cf. Eub., fr. 9 K.-A.; Hunter 1983, p. 98: «Zethus as a glutton is the comic counterpart 
of Zethus as the man of action»; López Cruces 2003, pp. 24-27.
43 Haussleiter 1935, p. 181 y Livrea 1986, p. 105 s., postularon una ascendencia pitagórica 
del contraste, que ha sido cuestionada por Lomiento 1988, p. 98 s. y 1993, p. 236 s. Esta 
autora (tras Knox 1925, p. 50) ve aquí un ataque cínico más contra la molicie; v. su análisis 
del alcance filosófico de la imagen de la caza y la pesca ibíd., p. 239 s. Como ya hemos 
avanzado (supra, nota 38), Williams 2002, p. 41, ha ofrecido otra interpretación del contraste 
FRPSOHPHQWDULDGHODILORVyILFD\FRKHUHQWHFRQHOOHQJXDMHµFDQLQR¶TXHHOHVWXGLRVRKDGH-
tectado en la semblanza de la juventud del poeta; según su propuesta, basada en numerosos 
pasajes relativos a la alimentación de los perros de caza, Cércidas se presenta a sí mismo 
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en la época— entre el filósofo, que se consagra al cultivo del intelecto y se 
alimenta de lo preciso, y el atleta, que dedica su ejercitación exclusivamente 
al cuerpo y come carne grasienta de forma asidua. Por supuesto, este con-
traste Cércidas pudo conocerlo también a través de otras fuentes anteriores 
y posteriores a Eurípides; entre las anteriores destaca Jenófanes de Colofón 
(fr. 2 West = Adrados) y, entre las posteriores, los filósofos cínicos, quienes 
pudieron asimilar tanto las descalificaciones filosóficas del atleta como las 
teatrales. Por ejemplo, se cuenta que cuando le preguntaron a Diógenes el 
Cínico «¿Por qué los atletas son lerdos?», respondió: «Porque están hechos 
a base de carne de cerdo y de buey»44, y también sabemos que el Cínico 
asociaba la alimentación cárnica con la tiranía, la corrupción de la ciudad y 
las guerras45.
En definitiva, los pasajes conservados del debate entre Anfión y Zeto en 
el primer episodio de Antíope no solucionan definitivamente el problema 
textual cercideo: mientras que los frs. 187 y 198 Kn refuerzan el pleno do-
minio de la caza poética en el meliambo y, por tanto, la lectio ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳĮȖ૵Ȟ
el fr. 201 Kn constata un rechazo de la alimentación excesiva y da peso a la 
corrección ʌȚȝİȜȠıĮȡțȠĳ੺ȖȦȞ
IV. En la parte legible del meliambo III existen, pues, dos elementos que 
pueden deberse, total o parcialmente, al influjo de la Antíope de Eurípides: la 
como un sabueso bien alimentado que lo caza todo, distinto de aquellos otros perros que, por 
haber probado la carne, se vuelven perezosos.
44 Diog. CynIU*LDQQDQWRQLDS'/9,ਥȡȦĲȘșİ੿ȢįȚ੹ĲȓȠੂਕșȜȘĲĮ੿ਕȞĮȓıșȘĲȠȓ
İੁıȚȞ਩ĳȘµ੖ĲȚțȡȑĮıȚȞਫ਼İȓȠȚȢțĮ੿ȕȠİȓȠȚȢਕȞ૳țȠįȩȝȘȞĲĮȚ¶
45 Porph., Abst. I 47, 15 ss.; Hieron., A. Iouin. ,,SDVDMHVQRUHFRJLGRVSRU*LDQQDQWR-
ni), Iul., Or. IX (= VI) 16 p. 199a (= Diog. fr. 196); v. Haussleiter 1935, p. 171. Cf., además, 
RWUDVLQIRUPDFLRQHVVREUHHO&tQLFRHQIUV\*LDQQDQWRQL\VREUHWRGRTrGF 88 
fr. dubium 6QHOO੖ıȠȚį੻ĳȚȜȠıȠĳȠ૨ȞĲİȢਥțȝȠȤșȠ૨ıȓĲȚ _ਥȞĲĮ૨ș¶ਫ਼ʌȐȡȤİȚĲ૶ȕȓ૳ȖĮıĲȡઁȢ
țȡĮĲİ૙Ȟǜ_įȚįȐıțĮȜȠȢȖ੹ȡȘਫ਼ĲȑȜİȚĮĲ૵ȞıȠĳ૵Ȟ_țĮ੿Ĳ૵ȞਕȡȓıĲȦȞȖȓȖȞİĲĮȚȕȠȣȜİȣȝȐĲȦȞ(VWH
último fragmento, así como el diogénico dubium 7 Snell, han sido asignados conjeturalmente 
por López Cruces 2003 a una Antíope cínica, donde se habrían reelaborado episodios de la 
tragedia homónima de Eurípides. En ella, para oponerse a la comparación que en el Gorgias 
platónico Calicles había hecho de Sócrates con Anfión (cf. supra), el autor cínico probable-
mente no se reconocía en el músico entregado a su placer particular (la música), sino en su 
hermano Zeto, en cuyos actos —en parte de ellos, al menos— pudo ver una prefiguración 
mítica de su propia filosofía y también del Sócrates jenofonteo, sobre el cual cf. p. ej. X., 
Mem. ,\ORVGHPiVSDVDMHVHVWXGLDGRVSRU*RXOHW&D]p2, pp. 134-140.
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caza poética (bastante seguro) y la defensa de la frugalidad y el rechazo de 
la alimentación excesiva (posible). De ser así, Cércidas habría integrado el 
motivo alimenticio en un programa poético construido a partir de pasajes de 
tres grandes poetas de la Antigüedad: el épico Homero, que permite al poeta 
presentarse como un perro al que nada bueno escapa; el lírico Píndaro, cuyo 
poeta-labrador al servicio de las Musas se convierte en el poeta-cazador-
pescador cercideo y, finalmente, el tragediógrafo Eurípides, con su músico 
entregado a la caza de sus criaturas-creaciones poéticas.
Y aún existe un último motivo que puede explicar el interés de Cércidas 
por esta tragedia euripidea representada dos siglos antes. En ella Anfión, tras 
la discusión con su hermano en el episodio I de la tragedia, demuestra que su 
devoción por la música no es obsesiva y que puede abandonarla en cualquier 
momento para luchar por el bien común46. Su actuación acarrea la muerte de 
la reina Dirce y está a punto de costarle la vida a Lico, el tirano, pero en tan 
delicado momento interviene Hermes, quien desde los cielos impide el regi-
cidio y proclama los mandatos de Zeus: los gemelos heredarán el trono de 
Tebas, que legítimamente les corresponde. Mientras que Zeto recibe enco-
miendas de carácter militar, a Anfión se le ordena tañer su lira para construir 
las murallas de Tebas: las piedras y los árboles seguirán sus sones y se traba-
rán en una sólida muralla47.
El Anfión euripideo es, por tanto, un músico que ejercerá tareas de go-
bernante y erigirá las murallas de su patria; pues bien, eso es prácticamente 
lo mismo que puede decirse de Cércidas. Sabemos por Polibio que fue es-
cogido por el estadista Arato de Sicione para actuar en 227 a. C. como 
embajador de la liga aquea ante el rey macedonio Antígono Dosón (II 48) y 
que en 222 a. C. fue general en la batalla de Selasia frente a las tropas del 
espartano Cleómenes III (II 65, 3). También dio leyes a su patria: en el si-
glo I Ptolomeo Quenno lo presenta como «legislador de los arcadios», en el 
III Porfirio refiere una de sus leyes (ordenó que los niños en la escuela 
aprendieran de memoria el Catálogo de las Naves de Homero) y en el VI 
46 A partir del comentario de Hor., Epist. I 18, 41-44 (= fr. 182b, test. iii Kn), se acepta 
que tras la discusión Anfión accedía a abandonar la música y cedía a la petición de su hermano 
de marcharse a cazar.
47 (XUIU.QįҕİȪĲİȡȠȞį¶ਝȝĳȓȠȞĮ_ȜȪȡĮȞਙҕ>ȞȦȖ@ĮҚįȚѽ੹ҚȤİȡ૵Ȟ੪ʌȜȚıȝȑȞȠȞ
_ȝȑȜʌİȚȞșİȠઃ>Ȣ@੩ȚįĮ૙ıȚȞǜਪȥȠȞĲĮȚįȑıȠȚ_ʌȑĲȡĮȚĲ¶ਥҕȡҕȣȝȞĮ੿ȝȠȣıȚțોȚțȘȜȠȪȝİȞĮȚ_įȑȞįҕȡҕȘҕ
ĲİҕȝȘĲȡઁȢਥțȜȚʌȩȞș¶ਦįȫȜȚĮțĲȜ
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Estéfano de Bizancio informa de la excelencia de su labor legislativa48. No 
podemos precisar con exactitud cuándo tuvo lugar esta, pero de las fechas 
que se han propuesto la más razonable es el año 217 a. C., tras los problemas 
suscitados por la legislación del peripatético Prítanis, datación que ha sido 
defendida por Donald R. Dudley con varios argumentos que le confieren una 
gran plausibilidad49. Cuenta Polibio (V 93) que la legislación encargada al 
peripatético Prítanis no logró solucionar la división de la ciudadanía en dos 
bloques enfrentados durante los años que siguieron a la batalla de Selasia. 
Unos megalopolitas reclamaban la reducción del perímetro de la ciudad y la 
cesión por parte de los terratenientes de un tercio de sus posesiones para 
poder emprender la reconstrucción50; los otros, claro está, se negaban. Al 
final Arato de Sicione, el dirigente de la liga aquea que había empleado a 
Cércidas como embajador años antes, medió entre ambos bandos, y no sería 
de extrañar que para ello hubiese vuelto a confiar en su amigo megalopolita. 
Seguramente la solución hubo de ser la cesión de tierras, porque los datos 
arqueológicos evidencian —y esto es lo importante— que el contorno de las 
murallas no se redujo, sino que se rehízo51. Si, como parece, esta datación 
48 Cf. Ptol. Chenn. ap. Phot., Bibl. FDS,,,SV+HQU\੒ȝ੼ȞĲȠȚȞȠȝȠș੼ĲȘȢ
ਝȡț੺įȦȞȀİȡț઀įĮȢ ıȣȞĲĮĳોȞĮȚ Įਫ਼Ĳ૶ Ĳઁ Į¶ țĮ੿ ȕ¶ ĲોȢ ੉ȜȚ੺įȠȢ țİȜİ઄ıİȚİȞ 3RUSK IU 
Smith (ap. Eust., in Hom., Il. ,,>,YDQGHU9DON@੒ȆȠȡĳ઄ȡȚȠȢ«ੂıĲȠȡ૵Ȟ
੖ĲȚȞંȝȠȣȢĲȚȞ੻Ȣਥȟ੼șİȞĲȠਕʌȠıĲȠȝĮĲ઀ȗİȚȞĲȠઃȢʌĮȚįİȣȠȝ੼ȞȠȣȢĲઁȞ੘ȝ੾ȡȠȣțĮĲ੺ȜȠȖȠȞ੪ȢțĮ੿
Ȁİȡț઀įĮȢ &XSHUȀİȡį઀ĮȢPVVprob. 6PLWKȞȠȝȠșİĲ૵ȞĲૌʌĮĲȡ઀įȚ6W%\] VXȂİȖ੺ȜȘ
ʌંȜȚȢǜ«ਕĳ¶ਸȢȀİȡț઀įĮȢਙȡȚıĲȠȢȞȠȝȠș੼ĲȘȢțĮ੿ȝİȜȚ੺ȝȕȦȞʌȠȚȘĲ੾Ȣ6REUHHVWRV WHVWLPR-
nios v. López Cruces 1995, pp. 10-15, 26-29, 35 s. y, en concreto sobre el pasaje de Porfirio, 
Williams 1984, pp. 351-354.
49 Dudley 1937, p. 92 s. Los argumentos son: primero, Polibio únicamente habla de una 
legislación en Megalópolis a propósito de este momento; segundo, no parece imaginable la 
elaboración de una legislación después de que Lidíadas pusiera fin a su tiranía en 235 a. C., 
ya que este personaje siguió ejerciendo una notable influencia en los asuntos políticos de la 
ciudad hasta su muerte; tercero, si, como sabemos por Estéfano de Bizancio, la legislación 
de Cércidas fue exitosa, solo pudo tener lugar tras el fracaso de la legislación de Prítanis; 
\FXDUWR$UDWRʌĮĲȡȚțઁȢ ȟ੼ȞȠȢGH&pUFLGDVGHELyGHSHQVDU HQ VX DPLJRSDUD DUUHJODU ODV
disensiones de los megalopolitas.
50 Cf. 3OE9  ʌȡ૵ĲȠȞ ȝ੻Ȟ Ƞ੣Ȟ ਱ȝĳȚıȕȒĲȠȣȞ ਫ਼ʌ੻ȡ ĲȠ૨ ĲİȚȤȚıȝȠ૨ ĲોȢ ʌȩȜİȦȢ«
ʌȡઁȢį੻ĲȠȪĲȠȚȢİੁıĳȑȡİȚȞફȠȞĲȠįİ૙ȞĲȠઃȢțĲȘȝĮĲȚțȠઃȢĲઁĲȡȓĲȠȞȝȑȡȠȢĲોȢȖોȢİੁȢĲ੽ȞĲ૵Ȟ
ʌȡȠıȜĮȝȕĮȞȠȝȑȞȦȞȠੁțȘĲȩȡȦȞਕȞĮʌȜȒȡȦıȚȞ
51 Cf. Loring 1892, p. 114 y también Petronotis 1973, p. 68 s., quien considera que para 
proceder a la reconstrucción de las murallas hubo de existir una legislación (que él atribuye 
al peripatético Prítanis, quizá con la colaboración de Cércidas).
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es la correcta, puede que nuestro poeta haya influido en la conservación y 
reconstrucción de las murallas de su patria.
En resumen, Cércidas, autor de canciones52, legislador y —probablemen-
te— impulsor de la reconstrucción de las murallas de Megalópolis, bien pudo 
reconocer en el mítico Anfión la prefiguración de su propia actividad política 
y musical, lo que explicaría por qué al componer el meliambo III, de marca-
do carácter autobiográfico, tuvo presente la famosa tragedia euripidea que 
dos siglos atrás había supuesto la consagración del músico, rey y constructor 
mítico de las murallas de Tebas53.
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